PREFEITURA MUNICIPAL DE TRAJANO DE MORAES
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO
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DECISAO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 6904/2025
PREGAO ELETRONICO SRP N.° 006/2026

OBJETO: Aquisicdo de materiais de limpeza, higiene e descartaveis para O desempenho das

tarefas diarias das escolas da rede municipal de ensino, em atendimento a secretaria de
educacgao.

RECORRENTE: LENA SERVICO E DISTRIBUIDORA LTDA
CNPJ: 61.515.223/0001-86

. Relatorio

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por LENA SERVICO E
DISTRIBUIDORA LTDA, ja qualificada nos autos, contra a decisdo da Sra.
Pregoeira que desclassificou sua proposta para os itens 09, 22, 26, 41, 54 e 55 do
Pregdo Eletronico SRP n.° 006/2026, sob o fundamento de nio comprovacao da

exequibilidade dos precos ofertados, mesmo apds regular diligencia.

O certame tem por objeto o registro de precos para aquisicao de

materiais de limpeza, higiene e descartaveis destinados as escolas da rede

municipal de ensino.

A Pregoeira, identificando que 0OS Pregos ofertados para os Itens em
questao situavam-se abaixo de 50% do valor estimado pela Administracao,

pardmetro previsto no item 15.7 do Edital como indicativo de inexequibilidade,

instaurou diligéncia para verificacao da exequibilidade, concedendo a_licitante

prazo de 24 (vinte e quatro) horas, posteriormente complementado por mais 24

(vinte e quatro) horas, totalizando 48 (quarenta € oito) horas.
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Apds andlise da documentagdo apresentada, a Pregoeira concluiu pela

insuficiéncia dos elementos para comprovar a viabilidade economica dos precos

- B prefeitura de w::raes
ofertados e promoveu a desclassificagao. _O7e g —
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Inconformada, a recorrente interpos O presente recurso, alegando, em \5

sintese:

(i) que a Lei n.° 14.133/2021 ndo estabelece percentual
minimo como pardmetro de inexequibilidade para bens e servicos;

(ii) que os precos ofertados sao compativeis com 0s

praticados no mercado e decorrem de estratégia comercial
legitima,

(iiij) que a planilha de custos demonstra margem positiva
em todos os itens;

(iv) que as Notas Fiscais apresentadas comprovam

histérico de fornecimento de produtos de mesma natureza a
orgaos publicos;

(v) que a Administracdo deveria ter realizado nova
diligéncia antes de desclassificar a proposta.

A Pregoeira, em sua analise de recurso (fls. 1983-1993), opinou pelo

conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu nao provimento, destacando:

(i) que todos os itens foram ofertados por valores entre
12.50% e 48,68% do estimado,

(ii) que as préprias Notas Fiscais da recorrente registram
precos substancialmente superiores aos ofertados,

(iii) que os orcamentos e cotacoes de fornecedores nao
continham elementos minimos de autenticidade (data de

emissdo, identificacdo do emitente, meios de contato);
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(iv) que a recorrente confunde capacidade tecnica com

comprovacao de exequibilidade;

(v) que a diligéncia ja havia sido realizada com prazo
ampliado, ndo havendo direito a sucessivas complementacoes.

O< autos foram encaminhados a esta Autoridade Superior para decisao

final nos termos do art. 165 da Lei n.” 14.133/2021 e do item 18 do Edital.
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E o relatorio, passo a decidir. &Me‘t"m dez g’yd?
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1. Da admissibilidade \5

O recurso foi interposto no prazo legal e atende aos requisitos formais

previstos no art. 165 da Lel n.” 14.133/2021 e no item 18 do Edital, sendo assim

dele o conheco.

1. Do meérito

a) Preco baixo vs. estratégia comercial: o 6nus probatorio do

licitante

De inicio, é imprescindivel delimitar corretamente a controvérsia. Nao se
debate, aqui, se o simples fato de o preco ser reduzido autoriza a
desclassificacdo. A resposta é conhecidamente negativa, e esta Autoridade dela
nao diverge.

O Tribunal de Contas da Unido, em reiteradas decisdes, reconhece que
orecos reduzidos podem refletir estratégia comercial legitima. No Acordao n.°
3092/2014 — Plenario, a Corte consignou que "a proposta de licitante com
margem de lucro minima ou sem margem de lucro nao conduz,

necessariamente, a inexequibilidade. Esse fato pode estar relacionado a

estratégia comercial da empresa.”
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Todavia, a admissao teorica dessa possibilidade nao exonera o licitante

do 6nus de comprovar, quando instado, que seu preco é exequivel,0 que a

jurisprudéncia veda € a desclassificacdo sumaria, automatica, sem que se confira
50 licitante a oportunidade de demonstrar a viabilidade de sua proposta,

possibilidade inversa ao que OcOrreu nos presentes autos, conforme informacoes

da llma. Pregoeira. \?ﬁa“m 5 %?W Woraes

Diante do exposto, passa-se a analise

b) Da presuncao relativa (juris tantum) e da Simula n.° 262 do TCU

A lei de licitacoes e contratos fixa em um de seus artigos a porcentagem
considerada inexequivel no que se refere a obras e servicos de engenharia, no
entanto, para bens e servicos em geral, a lei nao fixa percentual, mas o Edital,
mais precisamente em seu item 15.7, estabeleceu o patamar de 50% do valor

orcado como indicio de inexequibilidade, critério que O Acordao n.° 948/2024 do

TCU tem sinalizado como indicio forte, ou seja, nao trata-se de um percentual
aleatério ou adotado de forma imprudente por esta administracao publico, ao

revés, todos os atos sdo baseados na legislacao e julgados dos tribunais de

contas.

Qualquer que seja o percentual aplicavel, a natureza juridica da

presungao é relativa, € nao absoluta, o que reafirma o entendimento consolidado

do TCU, cristalizado na Sumula n.® 262, senao vejamos:

"O critério definido no art. 48, inciso Il, § 17, alineas 'a' e b,
da Lei n.° 8.666/1993 conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administragao dar

a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta.”
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Diante da sumula do TCU este a aplica de forma reiterada em diversos

julgados recentes, deixando sempre claro a necessidade de oportunizar ao
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icitante provar a exequibilidade de sua proposta, conforme cita-se:
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"No fornecimento de bens ou na prestagdo de servigos em

geral, hd indicio de inexequibilidade quando as propostas
contém valores inferiores a 50% do valor orcado pela
Administracdo. Nesses casos, deve o agente ou d comissao
de contratacdo realizar diligéncia, pois a confirmagdo da
inviabilidade da oferta depende da comprovagao de que
o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta e,
concomitantemente, de que inexistem custos de
oportunidade capazes de justificar o wvulto da
ofertal...].(Acordao 963/2024-Plenario TCU)"

“..]Bem se sabe que a Sumula 262 do TCU estabelece que
"o critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas "a" e "b’,
da Lei 8.666/1993 conduz a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracao dar
a licitante a__ oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta’.As previsdes contidas na
Lei 14.133/2021 sobre a relatividade da presuncao de
(nexequibilidade vao no mesmo sentido, ao considerar, em

seu art. 59, que a "Administracao podera realizar
diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas
ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada”. No
caso concreto, o pregoeiro corretamente realizou as
diligéncias no ambito de recursos administrativos,
conforme documentos juntados aos autos e informacoes
apresentadas ap6s a adogdo da medida cautelar, [..]
(ACORDAO 1855/2025 — PLENARIO TCU).

E foi exatamente isso que a Administragao fez, oportunizou ao licitante
pelo prazo de 24h (vinte e quatro horas) para fins de comprovacao, entendendo
2 necessidade de mais um tempo, ofertou mais 24h (vinte e quatro horas),

totalizando 48h (quarenta e oito horas) para demonstrar a exequibilidade de sua
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